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Resumen

Desde la aparicion de los servicios Web han surdislersas criticas debido a las
limitaciones de éstos, algunas solventadas medianteueva generacion y otras
mediante la llamada Web Seméntica. REST intentadabda resolucion de dichos
problemas dando un enfoque distinto al usado amnteeinte. Este articulo pretende
dar una vision general sobre la arquitectura RE8@&scribiéndola en primer lugar,
viendo luego como se relaciona con la Web y cofinelsires como SOAP y WSDL y
terminando con un breve analisis préactico de |stode

Palabras Clave Servicios Web, recursos, SOAP, URI, transferencia
de estado.

1. Introduccién a REST

REST es el acrénimo deransferencia de Estado Representacional
término usado por Roy Fielding (uno de los creaslde HTTP) para
describir un estilo de arquitectura que utilizamocomodelo en los
sistemas de computacion Web. No es un estandarusienfoque que
muestra como desarrollar y proporcionar serviciofeernet, por tanto
considerado como un estilo arquitectonico parandisge software a
gran escala. El propio autor lo define de manemacisa en éste
parrafo[1]:

“REST es un intento de mostrar como debe comportanse
aplicaciobn Web bien disefiada: una red de paginab \Mea maquina
de estados virtual) donde el usuario progresar@&sgbnando enlaces
(transiciones de estado) que devuelven la pagigaiete (el siguiente
estado de la maquina) que el usuario manejara gusio”.

Este enfoque no aporta realmente nada nuevo: lampayte de la Web

sigue este estilo arquitectonico. Sin embargauébr hace énfasis en
las caracteristicas concretas que han hecho g¥elatriunfe, que van

a ser los objetivos buscados por REST y que ssaj@cio:
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Escalabilidad en las interacciones entre composehte red ha
ido creciendo de manera exponencial y se ha idgpodatdo de
manera satisfactoria.

Generalidad en las interfaces: Se proporciona acamEm
distintos clientes y con distintos mecanismos dese.

Desarrollo independiente de componentes: ImplernEmeas
cliente y servidor pueden ser desarrolladas eninttst
momentos.

Existencia de componentes intermediarios con l@desuexiste
compatibilidad (como proxys) que permiten encapstia e
integracion de sistemas no Web dentro de la misma.

1.1. Principios de disefio

Los objetivos citados van a ser conseguidos impaoioieuna serie de
restricciones:

El estado y la funcionalidad de las aplicacioneseggesentan
por forma de recursos.

La identificacion de recursos se realiza de formaal global
mediante Uniform Resource Identifiers Los recursos
identificados con URIs son los objetos logicossadoales se les
mandan los mensajes.

Manipulacion de recursos a través de represenesidnego no
se manejan directamente los recursos, Sino sussesaciones.
Todos los recursos comparten un interfaz uniforoneédo por:
0 Un conjunto de operaciones limitado para transfetir
estado. Se van a aprovechar las operaciones qu® HTT
define, mostradas en la Fig. 1:
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METODO FUNCION
GET Solicitar recurso
POST Crear recurso nuevo
PUT Actualizar o modificar recurso
DELETE Borrar recurso

Fig. 1: Operaciones definidas por HTTP

0 Un conunto limitado de tipos de contenidos,
identificados mediante tipos MIME.

* Uso de un protocolo cliente/servidor, sin estadbagado en
capas. Cada mensaje HTTP contendra la informacgesaria
para comprender la peticion, luego como muestfida2, no
es necesario que ésta sea entendida tanto eergkctiomo en el
servidor.

RED

(ESTADOB}-| |

Esmoc-{|0

Fig. 2: Almacenamiento del estado en la parte ien

* Uso de hipermedios para representar el estadoaeaplitacion,
permitiendo que el estado de una aplicacion Weticptar esté
almacenado en uno o mas documentos de hipertertoegiden
bien en el servidor o en el cliente. Esto perniliteeavidor saber
el estado de sus recursos sin necesidad de almadezstado de
de los clientes concretos.
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Como ya se menciond, REST se trata de un estilatactpnico, no un
estandar. Sin embargo hace uso de varios estafates

* HTTPI[RFC 1945] HyperText Transfer Protocol.

* URL [RFC 1738](Uniform Resource Locatpcomo el mecanismo
de identificacion de recursos.

e XML / HTML / PNG / etc.. como distintos formatos de
representacion de recursos.

* Tipos MIME, como text/xml, text/html, image/pngcet

2. SOAP vs. REST

SOAP [W3C-SOAP]10] y los Servicios Web [8] han revolucionado el
panorama de los sistemas distribuidos, usando ltegias y estandares
desarrollados por el W3C [11] (World Wide Web Catiso). Los
defensores de REST encuentran a éste modelo ueasdimitaciones
gue pueden ser superadas adoptando otro enfodueadi€omo suele
pasar en éstos casos, la discusion en ocasionestitties politicos al
unir SOAP con Microsoft.

2.1. Diferencia de enfoque

Los Servicios Web SOAP estan basados en Remotednec Calling

(RPC). En RPC, el énfasis se pone en la diversi@adperaciones (0
verbos). Asi pues, una aplicacion puede definir aamjunto de

operaciones como las que muestra el Cadigo 1: [9]

getUser() addUser() remove User()
updateUser()  getLocation() addLocation()

removeLocation() updateLocation() listUsers()
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listLocations() findLocation() findUser()

Caodigo 1: Operaciones definidas con RPC

REST pone el énfasis en la diversidad de recursoslfres). Para la
misma aplicacion bastaria con definir dos tiposedeirsos:

User {} Location{}

Caodigo 2: Recursos definidos con REST
Cada recurso va a tener su propia localizaciomfiittada por un URL
(consideremos en éste caso
http://www.example.org/locations/spain/oviedo ). Un registro del
recurso Usuario podria tener el siguiente aspecto:

<usuario>
<nombre>Benito Pérez</nombre>
<genero>masculino</genero>
<localizacion
href=" http://www.example.org/locations/spain/oviedo ">
Oviedo, Spain
</localizacion>
</usuario>

Caodigo 3: Detalle de un recurso XML

Los recursos pueden ser cacheados, copiados o duosrcéas
operaciones que los clientes pueden realizar veraiterminadas por
las operaciones HTTP estandar, luego un clienteigablicitar un

recurso (como el registro XML anterior) con unaigén GET,

posteriormente modificarlo y subirlo de nuevo usansha peticion
PUT.

En contraste con las tecnologias basadas en SQ#Redodos los
nombres de los métodos y convenciones necesitanosecidas, los
clientes HTTP pueden comunicarse con servidoresnsgesidad de
realizar ninguna operacion de configuracion. e esodo se logra la
“generalizacion de interfaces” ya comentada anteeote.
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La parte negativa del enfoque consiste en que HAG Proporciona
ningun meétodo estandar para descubrir recursosacpaes del estilo
FIND o LIST que se corresponderian con las mostratdael ejemplo
RPC). Para solucionarlo, las aplicaciones RESriran conjunto de
resultados de busqueda como otro tipo de recuggajriendo pues que
los disefiadores de aplicaciones conozcan direcxiadionales para
listar las bUsquedas de cada tipo de recurso. Aa$,puna peticion
GET sobre la URL anterior podria devolver un enlacena lista de
ficheros en XML con las localizaciones posibles@nedo, mientras
que la peticién GET anttp://www.example.org/users?apellido=Alonso
devolveria una lista de enlaces a todos los usuadm el apellido
“Alonso”. La iniciativa OpenSearch [12] de A9.comntenta
estandarizar las busquedas que usan REST establecie
especificaciones recursos, asi como un formato rgengara los
sistemas basados en REST.

2.2. Uso de la Web y URLs.

Segun los propios creadores de la Web [6], el pahobjetivo de ésta
es crear un espacio para compartir la informadion.sistemas pueden
participar publicando objetos y servicios en el mus Esta idea se
refleja en la vision del W3C acerca del futuro a@epidnico de la Web:
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Fig. 3: Futuro de la Web de acorde al W3C.

La terminologia usada es muy distinta de la usaualas Servicios
Web basados en SOAP, donde es comun hablar debac@veo una
“transporte” para mensajes que esencialmente senpietados por
sistemas externos. En éste caso, la Web es simpierae medio de
transporte para los sistemas. Este enfoque esudksir a la larga,

porque dos aplicaciones que se comunican de éstib mo han

establecido un didlogo comin con las otras dososEsistemas
tampoco han adoptado el modelo Web para el usoRls, [dues cada
aplicacion puede establecer su propio espacio déres desde cero,
en lugar de usar URIs como un mecanismo de dineapi@nto. Los

estandares no han sido diseflados para usar URIs idemtificadores

de recursos (cada WSDL describe sélo un recurso, VEeEmndo

imposible describir enlaces a otros recursos).

3. Escenarios aplicables

Las principales ventajas aportadas por REST s¢n: [5
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Mejores tiempos de respuesta y disminucién de caga
servidor.

Mayor escalabilidad al no requerir mantenimient@si@ado.
Facilita desarrollo de clientes.
Mayor estabilidad frente a futuros cambios.

Permite creacion independiente de los tipos de rdeantos, sin
afectar a los anteriores.

Dichas ventajas aconsejan su uUsSO en una serie denag®s
localizados:

Cuando los recursos van a estar disponibles pargruypo de
usuarios desconocidos potencialmente grande.

Cuando el propdésito de la aplicacién es mandarnmdgion.
Cuando esté previsto que la aplicacion crezca maatnente.

Cuando el uso de recursos hardware (CPU, memari@noade
banda...) no es determinante.

Cuando la gestion del estado de la aplicacionneglsi

Existen sin embargo una serie de situaciones egua®s no nos
sera util:

Situaciones donde la seguridad de los datos esyiatante.

Cuando el propdsito principal de la aplicacion esihir y
procesar grandes cantidades de informacion.

Cuando el uso de los recursos hardware es deteri@ina
Cuando la gestion del estado de la aplicacion nowsl.
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Implementaciones publicas

Dado que la definicion de REST es muy amplia, esbim afirmar que

existe un enorme numero de aplicaciones REST enrelh

(practicamente cualquier cosa accesible mediardepeticion HTTP

GET). De forma mas restrictiva, y si lo valoramascentraposicion a
los Servicios Web y el RPC, REST puede encontemsgistintas areas
de la Web:

La mayor parte de los blogs estan basados en R&ERID, que
implica descarga de ficheros XML (en formato RS&am) que
contienen listas de enlaces a otros recursos.

Amazon.com [13] ofrece su interfaz para desarroliesi tanto en
formato REST como en formato SOAP (siendo la var&&ST
la que recibe mayor trafico). Pionera en el us®RBST, ofrece
una base de datos con todos los productos que.vende

Ebay [14] ofrece un interfaz REST para desarrolies,
permitiendo la consulta de productos a través deétodo
GetSearchResults()

YoutTube [16], Yahoo [15], Flickr [17] u otros también ofrecen
un conjunto de interfaces “REST” (algunos de eststemas no
respetan las restricciones estructurales dadas REST de
manera intencionada, mientras que otros las cungdemanera
accidental).

5. Conclusiones

El analisis realizado nos permite ver las siguertarencias en la
arquitectura:

Hoy por hoy, el monopolio de los servicios Web eantanido
por SOAP.
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» [Existe una carencia de documentacion REST bastaptatante
(sufrida al tratar de encontrar documentacién gata articulo,
pues las fuentes son bastante reducidas).

» [Existen escasas implementaciones de referenciaemp&ys
practicos que acerquen la arquitectura al programazmun.

La solucién aparente pasa por la creacion de wgen@acion o entidad
gue agrupe el disperso y escaso trabajo existehte REST.
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